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＜あらまし＞ 専門知識を学習者が協調自律して学ぶとき，自律性を保つものの一つとし

て，学習する場面に応じた学び方の選択と評価活動が挙げられる．本研究では，専門知識

を学習者同士が協調し，自律的に習得するために，e-Learning での学習と集合学習とのブ

レンディッド型で学ぶ場合ついて，試行講座における学習評価の機能を整理し，報告する． 
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1. 背景 

 特定非営利活動法人学習開発研究所は，京都

府の緊急雇用対策事業「京都レッツラーン大学

校の構想」の一環で，「エレクトロニクス技術者

実力向上講座」を設け，2010 年秋に同志社大学

渡辺好章研究室の学生 6 名の協力を得ながら

「CMOS アナログ回路１」を試行した．このプ

ロジェクトは，意欲はあるが経済的な理由によ

り専門的な技術を習得する機会が十分に得られ

なかった人にその機会を保障するモデルを提供

することが目的である． 

 教育機会の拡大のためには，低い教育コスト

で高い学習の質が保証される方略が要求される．

より多くの学習者が自分の学習ペースに合わせ

ながら自ら習得するためには，教授内容のメデ

ィア化が必須であり，その方法としてテキスト

の作成や Web ページへの講義ビデオのアップ

ロードなどがあげられる．既に多くの研究で

e-Learning や，集合学習と e-Learning での予

習・復習を合わせたブレンディッド学習の有効

性が指摘されている（たとえば北澤ら，2008）

が，本研究ではほぼ毎日顔を合わせる者同士の

コミュニティを対象としたため，ブレンディッ

ド学習を採用している． 

 今回試行した講座では，専門的な基礎知識を

高めるために，集合学習を自己学習の成果の相

互評価や学習計画のための時間と位置付けるこ

ととした．したがって，集合学習では，講義は

一切行わない．そのため，e-Learning が講義内

容の理解の補完ではなく，事前に基本的な知識

を習得するために使用する． 

また，尾澤ら(2004)は研究活動の質的向上の

ために，グループ間の相互評価が有効であるこ

とを示しているが，試行講座においては，学習

の継続性を保つために，役割を明確にしたチー

ム学習を採用して仲間との情報共有や相互管理

できることを目指した．チームで自主的に集合

する機会を設けたり，情報通信を介して情報交

換をしたりすることで，専門家等が参加したの

は実質最終回のみに抑えられた． 

このように，高度な内容の学習をノンフォー

マルな自主ゼミ形式で継続的に取り組み，6 人

ともドロップアウトせずに修了できたが，今回

の試行講座の集合学習において，参加者がどの

ような視点から学習評価活動を行っていたのか

は明らかではない． 

  

2. 研究目的 

 本研究では，高度な専門領域における知識を

協調自律的に習得するコースを開発していくた

めに，その試行講座における集合学習での学習

者同士の相互支援に焦点を当てて，学習評価活

動でどのような関わり方をしているのかを明ら

かにすることを目的とする．ここでいう「学習

評価」とは，指導者による学習者への評価だけ

でなく，継続的な学習を支えための学習者自身

の内省やそれに対するフィードバックや対応，

学習者同士の査定も含むこととする． 



 

3. 研究対象 

 同志社大学工学部渡辺研究室に所属する 6名

の学生を対象とする．6 名の学生の内訳は，学

部生 3 名と大学院生 3 名であり，学部生チーム

と大学院生チームの 2チームで学習がすすめら

れた．今回は，この 2 チーム以外に，学習内容

を専門とする他大学の学習サポーターと，学習

経験者の同大学の学習サポーター，そして成果

の監修役となる専門家，そして総合的な調整役

となるコーディネーターが参加した（専門家が現

場に参加するのは最終回のみ）． 

  

「エレクトロニクス技術者実力向上講座」 

「CMOS アナログ回路(1)」 

期間 2010 年 11 月 20 日～2011 年 2 月 5 日 
共通ゴール ３つの増幅回路（ソース接地・ドレイ

ン接地・ゲート接地）のなかから指定された特性に

合う回路を，手計算で予想を立て，シミュレーター

を用いて設計できる． 
前半：知識理解期 

１ 11/20 オリエンテーション／MOSFET 

２ 12/6 増幅回路の利得① 

３ 12/18 増幅回路の利得② 

４ 1/8 
増幅回路の周波数特性① 

増幅回路の周波数特性② 

後半：演習期 

５ 1/17 
腕試しコンテストの課題の提示  

CMOSアナログ回路の設計① 

６ 1/24 CMOSアナログ回路の設計② 

７ 1/31 CMOSアナログ回路の設計③ 

総括 

８ 2/5 
腕だめしコンテスト 

My学習プランをたてよう 

 

4. 研究方法 

 試行講座での評価活動は表１のような形で行

われた．試行講座で取り組まれた学習評価の中

で，さまざまな立場の参加者が関わり合って評

価する活動を（１）チーム内の学習評価（２）

チーム間の学習評価（３）その他（学習サポー

ター，コーディネーター，専門家）からの評価

の３つに整理し，それぞれについて実際にどの

ような評価が行われているのかを，ビデオの録

画記録や最終回の「評価点カード」「コメントカ

ード」を用いながら調べ，整理した．いずれも，

学習の前半と後半で変化がみられているので，

そのような部分にフォーカスしながら整理した． 

 

表１ 学習評価をする中で行われたやりとり 

前半

 
第1-4

回目 

自己評価 
事前 e-Learning の進捗状

況の整理，達成度の確認 

チーム内で診

断的評価 

自己評価の報告， 

議題の抽出 

チーム間で形

成的評価 

チーム学習の成果の報告，

課題点の提示，課題設定 

学習サポータ

ー，コーディ

ネーターから

の評価 

2 チームの学習状況を観察

した結果のフィードバッ

ク，進め方や考え方のアド

バイス 

後半

 
第5-7

回目 

チーム内で形

成的評価 

「作業チェックシート」を

使ったり，報告用に学習成

果を構造化したりしながら

達成・理解状況を確認 

チーム間で 

形成的評価 

チーム学習の成果の報告，

課題点の提示，課題設定 

学習サポータ

ー，コーディ

ネーターから

の評価 

2 チームの学習状況を観察

した結果のﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ，次の

目標設定を導く発問，進め

方や考え方のアドバイス 

総括

 
第8 

回目 

自己評価 

「コメントカード」に得ら

れたこと，苦労したこと，

気づいたことを記入する．

チーム内で総

括的評価 

「コメントカード」にメン

バーにフィードバックする

チーム間で 

総括的評価 
「評価点

カード」 

・理解 

・予想 

・設計 

・考察 

・説明 

成果発表を聞

いて「コメント

カード」に一人

ひとりに対し

てフィードバ

ックする 

学習サポータ

ー，コーディ

ネーターから

の評価 

専門家からの

評価 

 

5. 結果 

それぞれの評価の場面を整理するにあたって，

その場面ごとに評価の役割が異なり，また学習

段階によって変化していることがわかった． 

 

（１）チーム内での学習評価 

 

表 2 チーム内の学習の事例 

前
半 

確認テストの3章の1節はできたな．

最後２つできなかったな．  
（4回目，学部生チーム） 

達成度の 

報告 

どこですか．先生が教えてしんぜよ

う． （4回目，学部生チーム） 
議題の抽出，

教え合い 

後
半 

（作業チェックリストに沿って確認）回

路図を書くことができました．param

文を使って，トランジスタのパラメ

ータを決めました．  
（6回目，院生チーム） 

「作業チェッ

クシート」を

使った達成

度・理解状況

の確認 
（param 文について気づいた点 記

入）opをクリックすればよい． 

（6回目，院生チーム） 

達成プロセス

と気づきの確

認 



 

 チームでの作業は，前半（第1～4回目まで）

と，後半（第5回目以降）とで変化した．前半

は，事前に学習してきた範囲で，わからない点

をお互いに教え合って解消することが中心であ

り，後半は協力して回路設計のシミュレートを

するようになっている． 

前半は進捗状況を確認するときに，問題番号

などで確認するが，後半は回路設計に伴い，工

程が整理された「作業チェックシート」（図 1）

を導入することで，具体的に明文化された学習

目標リストを共有しながらチームメンバー同士

で達成度を判断している様子がみられた． 

 

図1 「作業チェックシート」 

 

また，最終回に「コメントカード」に記入し

た最終成果の相互評価では，お互いの学習態度

や能力や役割について評価し，強みの承認や敬

意を表している様子が確認できた． 

 

表 3 チームメンバーへの「コメントカード」

の自由記述例 
【学部生チーム】利得はパラメータが反比例してどうなるの

かが予測しにくい中で，何が原因なのか等価回路を用いて調

べようとしたのが良かったと思う． 

【学部生チーム】新しい回路に挑戦するところがすごい 

【院生チーム】周波数特性を究極にあげる意欲を感じられま

した． 

【院生チーム】回路を組んで，値を振り分けるときの直感力

 

（２）チーム間での学習評価 

表4 チーム間の学習評価の事例 

前
半 

 (事前学習した）土曜と（今日）はどう

違いました？    
（3回目，院生→学部生チーム） 

学習者の変

化を確認す

る質問 

ビデオ見る回数を増やしたい  

（4回目，学部生→院生チーム） 
学習方略に

関する発言 

後
半 

いざ1人でってなったときは（ソフト

を）使いこなせそうですか． 
（6回目，院生→学部生チーム） 

学習者の変

化を確認す

る質問 

 (次回までの課題は）設計する・・か

な 次回はStep3     
（5回目，院生チーム） 

学習方略に

関する発言 

Lを変えたら変化したんですか？ 

（5回目，学部生→院生チーム） 
学習内容に

関する質問 

チームでの学習を終えた後に，各チームから

学んだことや課題点などを説明する「ふりかえ

り」の時間を設けた．２チーム間で共有される

ことについて，前半と後半で変化がみられた． 

前半と後半とで共通することは，学習したこ

とによる変化を確認するための質問がなされて

いた．前半では，２チーム間で学習の方略を共

有する様子がよくみられた．後半は，学習内容

にも言及した質問やフィードバックもみられた．

これは，後半の成果の整理の仕方として，課題

を達成していくプロセスを可視化するような成

果報告の方法が機能していると考えられる．こ

れにより，視覚的に学習過程と該当する学習内

容を学ぶ上での課題点をチーム間で共有しやす

くなり，学んだ結果を自ら構造化できた． 

 

写真1 他チームに達成プロセスを説明する 

 

 最終的な相互評価は，他のチームに対して学

習内容についてフィードバックしている． 

 

表5 他チームメンバーへの「コメントカード」

のコメント事例 
【院生1→学部生2】Wに注目して，矛盾に気づいた所 

【院生3→学部生1】各パラメーターのトレードオフなどと

いった関係を把握しなければならないという気づきに納得

できた． 

【院生2→学部生3】理論的な考えからｼｭﾐﾚｰｼｮﾝとの一致に

感動 

【学部生1→院生2】RLとW/Lが特性に与える影響について，

どちらが安定に寄与するのかを評価していて良かった． 

【学部生3→院生1】どのパラメータが影響しあっているの

かが分かりやすかった． 

【学部生2→院生3】MOSFET内の寄生容量も考えてみると，

もっといろいろわかるのでは？ 

 

（３）その他（学習サポーター，コーディネー

ター，専門家）からの評価 

 学習者の要請がある場合は基本的には行われ

ず，動機付けを目的とした学習状況のフィード

バックや目標の確認が中心となっている．たと



 

えば第4回目では，学習サポーターが２チーム

の学習を比べた結果をフィードバックすること

で，学習者が十分な時間をかけて準備できなか

った理由を自ら提示し，そこに対する考え方を

的確にアドバイスしている．（表6内※印） 

専門家が参加したのは最終回のみであるが，

その際も一斉に講義がなされたわけではなく，

学習成果への評価として，学習の不足点を確認

するための発問がなされた． 

 

表 6 学習サポーター，コーディネーター， 

専門家による評価 

前
半 

学部生チームは準備ができているから

院生チームと議論の進み具合に差がみ

られました． 

（3回目，学習サポーター） 

学習状況の

フィードバ

ック 

全問できるかどうかではなくて，自分

はここでつまったと言えれば議題にな

るし，どこをみればいいかがわかれば

いいです．※ 

（4回目，学習サポーター） 

学習方略の

アドバイス

後
半 

今日は何％できた感じですか？ 

（5回目，コーディネーター） 
達成度の 

確認 

来週に向けてみなさんはどんなことを

されますか？ 

（5回目，コーディネーター） 

目標設定の

ための発問

総
括 

理想的な真性利得っていうのは？式

は？     （8回目，専門家） 学習の不足

点を確認す

るための発

問 

限界ってどれくらいでしょうか．確か

めてみられましたか？この回路で達成

できる利得の限界って． 

（8回目，学習サポーター） 

 

6. まとめ 

表7：学習段階と参加者別の学習評価の役割 

 チーム内 チーム間 その他※ 

前

半 

学習内容に関す

る評価 
(e-Learning の進

捗状況や理解度） 

学習方略の共

有，学習者の変

化を確認する

質問 

両チームを比

較した結果のﾌ

ｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ 

後

半 

学習内容に関す

る評価（作業チェ

ックシートに基づ

いた達成度・理解

度の確認） 

学習方略の共

有，学習者の変

化を確認する

質問，学習内容

に関する評価 

次の目標をみ

つけるための

発問 

最

終 

学習態度の評

価，役割の評価， 

能力の承認 

学習内容に関

する評価 

学習の不足点

を確認するた

めの発問 

前半：知識理解期（第1～4回目） 

後半：演習期（第5回目～7回目） 

最終：総括（第8回） 

※「その他」＝学習ｻﾎﾟｰﾀｰ，ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ，専門家より 

 

本研究では，専門的な知識を協力して学ぶ枠

組を実施し，さまざまな立場の人が関わりなが

ら相互評価をしたときに，学習がすすむにつれ

て相互評価の在り方がどのように変化したのか，

またそれは何によるものかを探った． 

 

（a）多様な立場の参加者が，評価に関わる機

会を随所に設けるならば，常に専門家が学ぶ場

に参加し，評価することがなくても，多角的な

学習評価が実現する．学習者は学習方略や学習

目標，学習内容について多くの情報を得ながら

継続的に学ぶことができた．指導者に対してだ

けではなく，他の学習者を含めたさまざまな立

場に対していくつか異なる学習パターンで学ん

だ成果を説明することで，これらの情報を得る

ことができる(表 7)． 

 

（ｂ） 達成目標リストが専門家や設計者によ

って明文化され，学習者によって学習成果が視

覚的に構造化されたならば，学習者同士でも具

体的な理解度に迫った相互評価が行われる．た

とえば，演習が中心の後半では視覚的に共有可

能な達成目標の準備と，達成プロセスを視覚的

に表現することによって，チーム内やチーム間

での相互評価で，学習方略のみならず，学習用

語の概念について確認する場面などもみられた．

チーム内での学習評価で用いられたのは「作業

チェックシート」であり，回路シミュレーショ

ンの作業リストが掲載されている．これにより，

理解度の判断を問題番号ではなく，学習目標に

基づいて共有可能となった． 

 

7. 課題 

 大学教育のように公式な単位認定が保障され

ていない状態での学習で，学習した成果をどの

ように示し，認知可能かは重要な課題である．

今回の試行講座においては，一部を除いて査定

基準が不明確な状態で行ったこともあり，その

成果を社会的に認知するための手段が明確では

ない．今後は，今回の結果をさらに詳しく分析

し，社会的にも通用する査定基準で，なおかつ

自ら判断可能なものを抽出し，整理したい． 
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